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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea titlului de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, art. 5 alin. (5), ale art. 92 alin. (5) si ale
art. 26 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
Si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 431/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant domnului Duminica Vasile.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 106.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea titlului de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, art. 5 alin. (5), ale art. 92 alin. (5) si ale
art. 26 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
Si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant doamnei lordake Camelia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 107.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea titlului de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, art. 5 alin. (5), ale art. 92 alin. (5) si ale
art. 26 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
Si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant domnului Paraschiv Marian.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 108.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea titlului de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, art. 5 alin. (5), ale art. 92 alin. (5) si ale
art. 26 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
Si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant domnului Cazan Gabriel.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 109.
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al viceprim-ministrului llie-Dan Barna domnului Septimiu-
Rares Szabo pe domeniul investitiilor si fondurilor europene

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda domnului Septimiu-Rares Szabo calitatea de consilier
onorific al viceprim-ministrului llie-Dan Barna pe domeniul investitiilor si fondurilor

europene.

Art. 2. — Activitatea domnului Septimiu-Rares Szabo este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 116.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea functiei de secretar general al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor

Avand in vedere Sentinta civila nr. 218 din 19 ianuarie 2021, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 32.226/3/2020, prin care a fost dispusa suspendarea executarii efectelor Deciziei prim-ministrului
nr. 371/2020 privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Stelian Caramitru din functia publica de secretar general al Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor in functia publica de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului

General al Guvernului pana la pronuntarea instantei de fond,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b), f) si h), art. 503 alin. (1), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constata aplicarea mobilitatii domnului Stelian
Caramitru din functia publica de inspector guvernamental in
cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica
de secretar general al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor, pana la solutionarea de catre
instanta de contencios administrativ a cererii de anulare a
Deciziei prim-ministrului nr. 371/2020 privind aplicarea mobilitatii
pentru domnul Stelian Caramitru din functia publica de secretar
general al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor in functia publicd de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.056 din
10 noiembrie 2020.

Art. 2. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii
inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de
catre domnul Dorel Tudor a functiei publice vacante din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

(2) Domnul Dorel Tudor preda lucrarile si bunurile care i-au
fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu n
termen de 3 zile de la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU_
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 117.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Simona-Carmen Fatu
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului nr. 407/C.I.G.N. din 19 ianuarie 2021, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/1218/D.C. din 19 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Simona-Carmen Fatu se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 118.

ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate
curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 375/4.02.2021 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand
cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru
prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 179/2020, cu completarile ulterioare,
precum si Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 144/11.11.2021

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . — Dupa capitolul VII din Normele tehnice de realizare
a programelor nationale de sénatate curative pentru anii 2017 si
2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
capitol, capitolul VII1, cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL VII
Dispozitii aplicabile in contextul epidemiei
cu coronavirusul SARS-CoV-2

Art. 43. — Medicii de familie pot emite prescriptii medicale
pentru bolnavii cu schema terapeutica stabila tratati in cadrul
programelor nationale de sanatate curative, in conformitate cu
prevederile art. 45 din Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind
aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017
si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 44. — (1) Formele farmaceutice cu administrare orala,
precum si formele farmaceutice cu administrare
subcutanata/intramusculara ale medicamentelor specifice
utilizate in cadrul programelor nationale de sanatate curative,
cu exceptia Programului national de sanatate mintala, care se
elibereaza exclusiv prin farmaciile cu circuit inchis ale unitatilor
sanitare cu paturi, pot fi eliberate si unei persoane care ridica
medicamentele in numele bolnavului, ca urmare a evaluarii
bolnavului de medicul de specialitate din spital prin orice
mijloace de comunicare. Persoana care ridica medicamentele
in numele bolnavului va prezenta un document de identitate,
pentru asigurarea unei evidente la nivelul unitatii sanitare.
Formele farmaceutice cu administrare orala pot fi transmise la
domiciliul bolnavului in situatia in care unitatea sanitara are
aceasta posibilitate. Formele farmaceutice cu administrare
subcutanata/intramusculara pot fi transmise la domiciliul
bolnavului in situatia in care unitatea sanitara este in masura sa
asigure respectarea conditilor prevazute in rezumatul
caracteristicilor produsului (RCP) referitoare la pastrare si
transport, recomandate de producator, iar medicul curant
apreciaza ca bolnavul/apartinatorii acestuia are/au posibilitatea
administrarii tratamentului la domiciliu.

(2) In situatia in care medicul curant apreciazi ca este
posibila administrarea medicamentelor specifice perfuzabile si la
domiciliul pacientului (in functie de starea clinico-biologica a
pacientului, de conditiile de viata si de nivelul de educatie ale
acestuia sau ale apartinatorilor sai, de datele de siguranta
privind administrarea medicamentului precizate in RCP), cu
sprijinul conducerii unitatii sanitare se poate organiza
administrarea la domiciliul bolnavului a tratamentului specific
sub supravegherea personalului medical.

(3) Materialele sanitare consumabile utilizate in cadrul
Programului national de diabet zaharat si al Programului

national de tratament pentru boli rare — epidermoliza buloasa,
care se elibereaza exclusiv prin farmaciile cu circuit inchis ale
unitatilor sanitare, pot fi eliberate si unei persoane care ridica
materialele sanitare consumabile in numele bolnavului sau pot
fi transmise la domiciliul bolnavului in situatia in care unitatea
sanitara are aceasta posibilitate. Persoana care ridica
materialele sanitare consumabile in numele bolnavului va
prezenta un document de identitate, pentru asigurarea unei
evidente la nivelul unitatii sanitare.

Art. 45. — (1) Decontarea serviciilor de radioterapie, a
serviciilor de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni
oncologice prin PET-CT, a serviciilor de diagnostic si de
monitorizare a bolii minime reziduale a bolnavilor cu leucemii
acute prin imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si
examen de biologie moleculara la copii si adulti, a serviciilor de
diagnostic genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si
neuroblastom) la copii si adulti, a serviciilor de dializa, a
serviciilor de tratament prin Gamma-Knife si a serviciilor de
dozare a hemoglobinei glicozilate (HbA1c), acordate de unitatile
specializate aflate Tn relatie contractuala cu casele de asigurari
de sanatate pentru derularea programelor nationale de sanatate
curative, se efectueaza la nivelul realizat, raportat si validat in
Platforma informatica a asigurarilor sociale de sanatate.

(2) In situatia depdsirii valorilor de contract, pentru
decontarea serviciilor prevazute la alin. (1), casele de asigurari
de sanatate incheie acte aditionale de suplimentare a sumelor
contractate, in luna urmatoare lunii Tn care aceste servicii au fost
acordate, raportate si validate in Platforma informatica a
asigurarilor sociale de sanatate, dupa alocarea de catre Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate a sumelor necesare in baza
solicitarilor fundamentate ale caselor de asigurari de sanatate,
acestea asigurandu-se prin suplimentarea bugetului Fondului
national unic de sanatate, dupa caz.

(3) Cheltuielile efectiv realizate in luna decembrie a anului
precedent care depasesc nivelul contractat, justificat de situatia
epidemiologica generata de coronavirusul SARS-CoV-2, pentru
care documentele justificative nu au fost inregistrate pe
cheltuiala anului precedent, sunt considerate angajamente
legale ale anului in curs si se inregistreaza atat la plati, cat si la
cheltuieli Tn anul curent, cu aprobarea ordonatorului principal de
credite, in limita creditelor bugetare si de angajament aprobate
cu aceasta destinatie prin legile bugetare anuale.

Art. 46. — Masurile prevazute in prezentul capitol sunt
aplicabile pana la data de 31 martie 2021.”
Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de

Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleaza programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adrian Gheorghe

Bucuresti, 4 februarie 2021.
Nr. 119.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.24
din 19 octombrie 2020

Dosar nr. 1.373/1/2020

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei |

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici

civile

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
civile

luliana Maiereanu — pentru presedintele
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal
— presedintele Sectiei
penale
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecétor la Sectia | civila
— judecétor la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a ll-a

Daniel Gradinaru

Mari llie

Mihaela Paraschiv
Mihaela Tabarca
Lavinia Curelea
Simona Lala Cristescu
Valentin Mitea

Cosmin Horia Mihaianu

civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ

Maria Hrudei

Veronica Nastasie

Gabiriel Viziru

Mariana Constantinescu

Andreea Marchidan

si fiscal

Alin Sorin Nicolescu —judecator la  Sectia
penala

loana Alina llie —judecator la  Sectia
penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.373/1/2020 este constituit

conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele naltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov.

5. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului
in interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori, opinia
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, opiniile specialistilor de la Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii din Craiova si de la Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara. De asemenea s-au
depus puncte de vedere de catre judecatorii-raportori, de catre
doamnele judecator Mihaela Tabarca si Simona Lala Cristescu
de la Sectia | civild, de domnul judecator Cosmin Horia Mihaianu
si doamna judecator Diana Manole de la Sectia a ll-a civila.
Dezbaterile au avut loc in sedinta din 14 septembrie 2020, cand
s-a dispus amanarea pronuntarii.

6. Doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declard dezbaterile Tnchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

7. La data de 10 iunie 2020, Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Brasov a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie cu
solutionarea recursului in interesul legii privind urméatoarea
problema de drept:

Interpretarea sintagmei ,aceeasi pricind”, care il face pe
judecator incompatibil in temeiul art. 41 alin. (1) teza intai din
Codul de proceduréa civild, in situatia in care este investit s&
judece o cale extraordinaré de atac (revizuire sau contestatie in
anulare) impotriva unei decizii date tot intr-o cale extraordinara
de atac exercitatd succesiv impotriva hotaréarii sale din
apel/recurs.

Daca, in temeiul art. 41 alin. (1) raportat la art. 42 alin. (1)
pct. 1 din Codul de proceduré civild, judecatorul care a pronuntat
decizia din apel este incompatibil absolut sa solutioneze cererea
de revizuire/contestatie in anulare, exercitatd impotriva deciziei
date in recursul declarat impotriva deciziei sale din apel.

8. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie la 12 iunie 2020, formandu-se Dosarul
nr. 1.373/1/2020.
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II. Obiectul recursului in interesul legii

9. Din cuprinsul recursului in interesul legii, declarat, potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov, rezulta ca instantele de
judecata nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 41 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura civila, respectiv a aceleiasi norme legale
coroborate cu art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, in ipoteza in care hotararea atacata intr-o contestatie in
anulare sau revizuire nu a fost pronuntata de catre judecatorul
care formuleaza cerere de abtinere sau este recuzat in temeiul
normelor legale indicate, dar prin care s-a solutionat o alta cale
extraordinara de atac (contestatie in anulare, revizuire, recurs)
declarata impotriva unei hotéaréari pronuntate de un complet din
care a facut parte acesta (in fond, apel, recurs, contestatie Tn
anulare sau revizuire). Au fost avute in vedere toate situatiile de
abtinere, atat Tnainte, cat si dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (Legea
nr. 310/2018).

lIl. Prevederile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie este chematd s&
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi

legale:
Codul de procedura civila
Art. 41. — (1) Judecatorul care a pronuntat o incheiere

interlocutorie sau o hotarare prin care s-a solutionat cauza nu
poate judeca aceeasi pricina in apel, recurs, contestatie in
anulare sau revizuire si nici dupa trimiterea spre rejudecare, cu
exceptia cazului in care este chemat sa se pronunte asupra altor
chestiuni decéat cele dezlegate de instanta de apel sau, dupa
caz, de recurs. (...)"

IV. Examenul jurisprudential

11. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a aratat ca
in activitatea Sectiei civile s-a constatat existenta unei practici si
a unor opinii neunitare cu privire la solutia ce se impune in
judecarea unei cereri de abtinere sau de recuzare formulate in
ipotezele anterior mentionate. Totodata, fata de numarul relativ
mare al situatiilor in care un justitiabil formuleaza mai multe
cereri de contestatie in anulare sau revizuire succesiv, pornind
de la una si aceeasi hotarare initiala, declarate ,in cascada” una
impotriva alteia (respectiv toate, cu exceptia primei, fiind
indreptate impotriva unor hotarari intermediare pronuntate tot in
astfel de cai extraordinare de atac), s-a observat existenta
riscului ca, pe baza unei interpretari gresite a normelor legale
aplicabile in materie, sa se creeze artificial situatii de
incompatibilitate cu privire la toti membrii sectiei in ceea ce
priveste solutionarea unor astfel de contestatii in anulare sau
revizuiri, din cauza abtinerii sau recuzarii tuturor judecatorilor
care au solutionat litigiul de baza sau diverse contestatii Tn
anulare si revizuiri formulate succesiv ulterior.

12. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Brasov practica este unitara, in sensul respingerii
unor astfel de cereri de abtinere sau recuzare, considerandu-se
ca art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila nu este
incident.

13. Autorul sesizarii a avut in vedere si Decizia nr. 32 din
9 decembrie 2019 pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148
din 25 februarie 2020 (Decizia nr. 32 din 9 decembrie 2019), prin
care, admitandu-se recursul in interesul legii, s-a decis ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Codul

de procedura penala, judecatorul care a participat la judecarea
unei cauze nu poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o
cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in principiu
(contestatie Tn anulare, revizuire si recurs in casatie).

14. Tn esenta, solutia adoptata de cétre instanta suprema se
sprijina pe ideea ca in etapa admiterii Tn principiu a unei
contestatii in anulare sau revizuiri se realizeaza o judecata, in
acceptiunea art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala, care
nu distinge intre calea de atac ordinara a apelului si caile
extraordinare de atac. Prin aceasta decizie nu s-a statuat cu
privire la intelesul notiunii de ,aceeasi cauza” la care face
referire art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala si, in mod
evident, fata de obiectul sesizarii, nici asupra notiunii similare
de ,aceeasi pricind” regasita in prevederile art. 41 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

15. De asemenea se remarca faptul ca ipoteza de lucru a
fost aceea in care judecatorul investit cu solutionarea
contestatiei in anulare/revizuirii pronuntase hotararea atacata in
mod direct pe aceasta cale. Asa fiind, problema de drept asupra
careia a statuat instanta suprema prin decizia de mai sus este
diferita de cea supusa atentiei in prezent.

16. Verificdnd intreaga documentatie inaintata de curtile de
apel din tara la solicitarea presedintelui Sectiei civile a Curtii de
Apel Brasov, autorul sesizarii a constatat existenta unor puncte
de vedere diferite cu privire la problema de drept dedusa
dezlegarii.

17. Astfel, intr-o primé orientare jurisprudentiala, s-a apreciat
ca judecatorul care a pronuntat o hotarére prin care s-a solutionat
cauza nu este incompatibil si poate solutiona o contestatie in
anulare sau o revizuire indreptatd impotriva unei hotarari
pronuntate intr-o alta cale extraordinara de atac (contestatie in
anulare, revizuire sau recurs) ce a avut ca obiect propria hotarare
(sau o hotarare prin care a fost solutionatd o alta cale
extraordinara de atac, intermediara fata de propria hotarare).

18. Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt
urmatoarele:

a) intrucat contestatia in anulare/revizuirea nu au ca obiect
hotararea pronuntatd de judecatorul investit cu solutionarea
acestora, nu suntem Tn prezenta aceleiasi pricini, in acceptiunea
art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civild; sintagma ,aceeasi
pricind” trebuie interpretata ca desemnand cauza/cererea
introductiva de instantd in cadrul careia are loc judecata,
pronuntarea hotarérii si exercitarea cailor de atac ordinare si
extraordinare impotriva acesteia;

b) art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila are ca situatie
premisa pronuntarea de catre judecatorul care se abtine a unei
incheieri interlocutorii sau a unei hotarari prin care s-a solutionat
cauza; situatia n discutie se refera la alt context, respectiv la o
veriga intermediard care excedeaza intentiei legiuitorului de a
elimina cazurile de incompatibilitate, astfel cum reiese din
interpretarea art. 41 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
civila;

c) daca legiuitorul ar fi dorit sa existe incompatibilitate
absoluta si in cazul analizat, ar fi mentionat expres aceasta,
lucru pe care nu l-a facut; cazurile de incompatibilitate absoluta
sunt expres reglementate si trebuie interpretate restrictiv,
neputandu-se extinde prin analogie;

d) scopul reglementarii analizate, respectiv inlaturarea
posibilitatii ca un judecator sa-si reanalizeze propria hotarare,
este respectat si Tn situatia respingerii cererii de
abtinere/recuzare in cazurile aflate in discutie, intrucat
admiterea contestatiei in anulare sau a revizuirii nu presupune
automat admiterea caii de atac extraordinare anterioare,
solutionata prin hotararea atacaté, ci doar reanalizarea sa, cu
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mentinerea posibilitatii de respingere, inclusiv pentru motive de
inadmisibilitate;

e) in situatiile enuntate nu se poate retine de plano existenta
unui caz de incompatibilitate, acesta putand interveni doar in
situatia in care, pe parcursul solutionarii cdii extraordinare de
atac, se ridica aspecte judecate anterior; nu este exclusa
aplicarea prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedurd civila pentru situatia in care analiza temeiurilor pe
care petentul si-a intemeiat calea extraordinara de atac obliga
judecatorul sa faca trimiteri la propriile statuari inserate n
decizia pronuntata anterior in apel/recurs;

f) procedura special aplicabila in materia contestatiei in
anulare si a revizuirii impune cu prioritate analizarea
admisibilitatii acestor cai extraordinare de atac, adica a unor
elemente distincte si mult indepartate fatd de cele solutionate
prin hotararea pronuntata de catre judecatorul investit in prezent
cu o astfel de cale de atac. Pe cale de consecinta, anterior
declararii caii de atac in discutie ca fiind admisibila, nu se poate
realiza o rejudecare a precedentei cai extraordinare de atac
(contestatie in anulare, revizuire sau recurs) si, cu atat mai mult,
a pricinii care a fost solutionata anterior de catre judecatorul care
se abtine/este recuzat. Astfel, acesta are atat obligatia, cat si
posibilitatea concretd de a se abtine doar de la rejudecarea
contestatiei in anulare sau revizuirii indreptate impotriva
hotaréarii prin care a solutionat pricina (sau a solutionat o alta
cale extraordinara de atac).

19. In sensul acestei opinii au fost pronuntate urmatoarele
hotarari:

— Curtea de Apel Brasov: incheierile pronuntate de Sectia
de contencios administrativ si fiscal din 9 mai 2019, in Dosarul
nr. 270/64/2017, si din 29 iunie 2017, in Dosarul
nr. 326/64/2017;

— Curtea de Apel Bucuresti: incheierea din 24 septembrie
2019 pronuntatd de Sectia a Vl-a civila, in Dosarul
nr. 3.405/2/2019; incheierea din 28 octombrie 2019 pronuntata
de Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, Tn Dosarul nr. 4.894/2/2019;

— Curtea de Apel Cluj-Napoca: incheierea nr. 35/C din
15 februarie 2014 pronuntata de Judecatoria Simleu Silvaniei;
Incheierea nr. 8.012/CC din 20 octombrie 2014 pronuntaté de
Judecatoria Bistrita;

— Curtea de Apel Constanta: incheierile pronuntate de
Sectia | civila din 28 ianuarie 2020, in Dosarul nr. 601/36/2019,
si din 9 mai 2019, in Dosarul nr. 152/36/2018;

— Curtea de Apel Craiova: incheierea din 9 septembrie 2019
pronuntata de Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.088/54/2019;
Incheierea din 11 iunie 2018 pronuntata de Tribunalul Gorj —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul
nr. 1.616/95/2018; Incheierea din 29 octombrie 2019 pronuntata
de Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 2.681/95/2019;

— Curtea de Apel Galati: Incheierea din 30 mai 2019
pronuntatd de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 491/44/2019;

— Curtea de Apel Timisoara: incheierile pronuntate de
Sectia litigii de munca din 25 februarie 2020, in Dosarul
nr. 35/59/2020, si din 26 noiembrie 2018, in Dosarul
nr. 1.152/59/2018.

20. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald au fost admise
cererile de abtinere/recuzare formulate in situatii de acelasi gen,
apreciindu-se ca judecatorul care a pronuntat o hotarare prin
care a solutionat cauza este incompatibil si nu poate participa la
judecata unei contestatii in anulare sau revizuiri indreptate
impotriva unei hotarari pronuntate intr-o alta cale extraordinara
de atac ce, la randul sau, a avut ca obiect propria hotarare, toate

acestea fiind date in ,aceeasi pricinad”, in sensul art. 41 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

21. Parte dintre instantele de judecata la care aceasta opinie
este majoritara au precizat ca solutia se intemeiaza pe art. 41
alin. (1) in forma initiala a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar ulterior modificarilor aduse prin Legea
nr. 310/2018 trebuie sa se tina seama de distinctia impusa in
partea finala a art. 41 din Codul de procedura civila. S-a aratat
ca, drept urmare, forma actuala a textului impune completului
investit cu solutionarea contestatiei in anulare/revizuirii stabilirea
incadrarii/neincadrarii in situatia de exceptie, caracterul absolut
al incompatibilitatii fiind atenuat prin modificarile aduse Codului
de procedura civila prin Legea nr. 310/2018. Astfel, nu este
incompatibil in ipotezele aflate in discutie judecatorul care este
chemat s& se pronunte asupra altor chestiuni decéat cele
dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de recurs.

22. In motivarea acestei opinii s-au retinut, in esenta,
urmatoarele:

a) dispozitiile art. 41 si 42 din Codul de procedura civila nu
introduc vreo distinctie Tn privinta obiectului céii de atac,
respectiv daca acesta este reprezentat de insasi hotararea
pronuntatd de catre judecatorul respectiv sau o hotarare
pronuntata intr-o alta cale de atac declarata impotriva acesteia;

b) prin admiterea cererii ce abtinere/recuzare se asigura
respectarea aparentei de impartialitate a judecatorului, fiind
necesar sa nu fie afectata increderea publica si sa fie respectate
garantiile dreptului la un proces echitabil, conferite de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia);

c) scopul legii este de a nu i se permite judecatorului sa fsi
controleze propria solutie si de a fi exclus de la judecata
judecatorul a carui hotarare ar putea fi, direct sau indirect,
afectatd ca urmare a admiterii caii de atac extraordinare
exercitate de parte;

d) nu prezinta relevanta aspectul dedus judecatii in calea de
atac extraordinara si nici imprejurarea ca aceasta nu priveste
direct hotararea din apel/recurs, de vreme ce, in urma admiterii
acesteia, s-ar anula/schimba hotéaréarea prin care s-a solutionat
calea de atac extraordinara exercitata impotriva hotararii din
apel/recurs;

e) sintagma ,aceeasi pricind” vizeaza intregul proces, pana
la epuizarea cailor de atac, inclusiv a celor extraordinare, chiar
daca acestea privesc hotarari pronuntate de alti judecatori, cata
vreme tind, in final, la retractarea deciziei pronuntate de cétre
judecatorul investit cu o contestatie in anulare/revizuire.

23. In sensul acestei opinii au fost pronuntate urmatoarele
hotaréari:

— Curtea de Apel Brasov: incheierile pronuntate de Sectia
civila din 4 noiembrie 2019, in Dosarul nr. 488/64/2019, si din
16 ianuarie 2020, in Dosarul nr. 661/64/2019;

— Curtea de Apel Bucuresti: Incheierea din 7 februarie 2020
pronuntata de Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 70/2/2020/a1 al Curtii
de Apel Bucuresti;

— Curtea de Apel Cluj-Napoca: incheierea din 8 noiembrie
2016 pronuntata de Sectia | civila, in Dosarul nr. 919/33/2016;

— Curtea de Apel Constanta: incheierea din 15 octombrie
2019 pronuntata de Sectia | civila, in Dosarul nr. 396/36/2019;

— Curtea de Apel Craiova: incheierile pronuntate de Sectia |
civila din 30 august 2019, in Dosarul nr. 937/54/2019; din
19 decembrie 2019, in Dosarul nr. 3.383/63/2019; din
17 septembrie 2019, in Dosarul nr. 1.140/54/2019;
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— Curtea de Apel Galati: Incheierea din 8 octombrie 2019
pronuntata de Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, in
Dosarul nr. 627/44/2019;

— Curtea de Apel Oradea: Incheierea din 26 ianuarie 2019
pronuntata de Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 4.391/111/2016/a1*-A;

— Curtea de Apel Ploiesti: Incheierea din data de
14 septembrie 2017 pronuntata de Tribunalul Buzau — Sectia a
Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 2.539/114/2017;

— Curtea de Apel Suceava: incheierile pronuntate de Sectia |
civila a Curtii din 19 martie 2019, in Dosarul nr. 192/39/2019/a2,
din 30 mai 2019, in Dosarul nr. 326/39/2019/a1, din 7 octombrie
2019, in Dosarul nr. 694/39/2019/a1, din 11 decembrie 2019, in
Dosarul nr. 883/39/2019/a1, din 11 decembrie 2019, in Dosarul
nr. 882/39/2019/a1, din 11 decembrie 2019, in Dosarul
nr. 881/39/2019/a1.

24. In concluzie, intrucat exista practica neunitara cu privire
la interpretarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) teza intai din Codul
de procedura civila, independent sau coroborat cu art. 42 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila, s-a considerat necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru promovarea
unui recurs in interesul legii asupra acestei probleme de drept.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. In urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind in spiritul legii a doua
orientare jurisprudentiala.

27. in argumentarea punctului sdu de vedere a aratat c&
actualul Cod de procedura civila reglementeaza cazurile de
incompatibilitate a judecatorului in acord cu principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si in aplicarea
principiului reglementat in art. 6 al Codului, urmarindu-se
asigurarea aparentei de impartialitate in legatura cu judecatorul
care solutioneaza cauza.

28. Prin indicarea cazurilor de incompatibilitate in art. 41 si 42
din Codul de procedura civila s-a urmarit evitarea tuturor
situatiilor in care existé elemente care nasc in mod intemeiat
indoieli cu privire la impartialitatea instantei. insa doar art. 41
din Codul de procedura civilda reglementeaza cazuri de
incompatibilitate absoluta, nu si art. 42, ceea ce rezultad din
regimul juridic diferit stabilit pentru cazurile de incompatibilitate
indicate in art. 41 fata de cele indicate in art. 42 din Codul de
procedura civila.

29. Extinderea cazurilor de incompatibilitate, fata de
reglementarea anterioara cuprinsa in art. 24 alin. (1) din Codul
de procedura civila de la 1865, a generat insa probleme
teoretice, dar si practice, in special administrative, privind
compunerea completurilor de judecata, determinand in practica
o incidentd mai mare a cazurilor de incompatibilitate, ceea ce a
condus la necesitatea unor clarificari cu privire la intelesul
sintagmei ,aceeasi pricind” din perspectiva noii reglementari.

30. Aceste clarificari au survenit in practica judiciara cu
ocazia solutionarii unor cereri de abtinere intemeiate pe
prevederile art. 41 din Codul de procedura civila, fiind avute in
vedere scopul legii si finalitatea reglementarii.

31. In situatia vizata de sesizare, ca si in cazul tipic in care
judecatorul este investit cu o cale extraordinara de atac
indreptata direct impotriva propriei hotaréari, este interzis
judecatorului care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o

hotarare intr-o cauza sa exercite controlul judiciar ordinar sau
extraordinar al hotararii date, intrucat un judecator nu poate fi
investit decat o singura data cu judecata aceleiasi pricini.

32. Pentru a se putea retine acest motiv de incompatibilitate
este imperios necesar ca judecatorul sa fi pronuntat o hotaréare
in fond, prin care fie a transat fondul dreptului litigios, fie a
judecat in temeiul unei exceptii de procedura sau de fond cu
efect peremptoriu (nelegala compunere a instantei, lipsa calitatii
procesuale, perimarea, prescriptia dreptului la actiune,
autoritatea lucrului judecat, tardivitatea exercitarii apelului etc.).

33. Prin urmare, nu exista incompatibilitate in caz de
solutionare a unui recurs in aceeasi pricina daca judecatorul nu
s-a pronuntat anterior asupra fondului. Tot astfel, nu devine
incompatibil judecatorul care da incheieri preparatorii, care nu
prejudeca fondul cauzei si nici acela care se pronunta prin
incheieri de admitere a unor exceptii procesuale dilatorii, prin
care se tinde la aménarea judecatii sau refacerea unor acte.

34. Este insa incompatibil judecatorul care a pronuntat o
incheiere prin care a transat unele aspecte ale litigiului dintre
parti, cum ar fi incheierea de admitere in principiu pronuntata
intr-un litigiu de partaj, care prejudeca fondul cauzei.

35. In egala masura, si in situatia in care, de pilda, un
judecator a pronuntat o hotarare in prima instanta, ce a fost
ulterior schimbata in calea de atac a apelului, iar intre timp
judecatorul avanseaza la instanta superioara si 1i este
repartizata spre solutionare cererea de revizuire formulata
impotriva deciziei pronuntate in apel, se verifica situatia de
incompatibilitate prevazuta de art. 41 alin. (1) din Codul de
procedura civila, intrucat existd aceleasi ratiuni pentru care a
fost instituitd incompatibilitatea in cazul analizat, sianume aceea
de a interzice judecatorului sa isi controleze propria hotéarare,
chiar si mediat, caz in care procesul ar fi lipsit de garantia
efectuarii unui control judiciar obiectiv.

36. Completarea operata la textul preexistent prin art. | pct. 2
din Legea nr. 310/2018 a urmarit restrdngerea — de o maniera
explicita — a sferei de aplicare a incompatibilitatii judecatorului,
prin introducerea unei noi conditii restrictive: judecatorul nu
devine incompatibil daca este chemat s& se pronunte asupra
altor chestiuni decét cele dezlegate de instanta de apel sau,
dupa caz, de recurs.

37. Insa aceastd completare vizeaza numai al doilea caz de
incompatibilitate prevazut la art. 41 alin. (1) din Codul de
procedura civila, adica cel referitor la trimiterea spre rejudecare.
Nu este avuta in vedere prima ipoteza, respectiv cea a judecarii
in calea de atac, aceasta ramanand fara circumstantieri si
limitari.

38.1n sustinerea acestui punct de vedere, procurorul general
a invocat si Decizia nr. 32 din 9 decembrie 2019 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, data in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala.

39. In ceea ce priveste intelesul sintagmei ,aceeasi pricinad”
mentionate de art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca acesta nu poate fi altul decéat cauza in sine in intregul
ei, si nu o anumita faza procesuala, cum ar fi judecata in fond,
in apel/recurs, in contestatie Tn anulare sau n revizuire, prin
aceasta sintagma Tntelegandu-se, totodata, acelasi dosar nu ca
numar de inregistrare, ci ca litigiu care priveste aceleasi parti,
avand acelasi obiect si aceeasi cauza juridica, indiferent de
calea de atac in care se afla partile, respectiv cale ordinara sau
extraordinara de atac.

40. Tn concluzie, in aplicarea si interpretarea art. 41 alin. (1)
teza intai din Codul de procedura civila, judecatorul investit sa
judece o cale extraordinara de atac (revizuire sau contestatie in
anulare) impotriva unei decizii date tot intr-o cale extraordinara
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de atac exercitata succesiv impotriva hotararii sale din
apel/recurs este incompatibil absolut.

VIl. Opinia specialistilor

41. Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a solicitat,
in temeiul dispozitiilor art. 516 alin. (6) din Codul de procedura
civila, opinia specialistilor de la facultatile de drept din cadrul
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatii din
Craiova si Universitatii de Vest din Timisoara.

42. Specialisti de la Facultatea de Drept din cadrul
Universitétii de Vest din Timisoara (prof. dr. Claudia Rosu,
lect. univ. dr. Florina Popa, lect. univ. dr. Alin Speriusi-Vlad, asist.
univ. dr. Catalin Lunganasu), constatand ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de art. 514—515
din Codul de procedura civila, au apreciat ca fiind corecta cea
de-a doua orientare jurisprudentiala, potrivit careia judecatorul
care a pronuntat o hotaréare prin care a solutionat cauza este
incompatibil si nu poate participa la judecata unei contestatii in
anulare sau revizuiri indreptate Tmpotriva unei hotarari
pronuntate intr-o alta cale extraordinara de atac.

43. In argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat ca
sintagma ,aceeasi pricind” nu poate fi inteleasa in sensul ca
solutionarea cailor extraordinare de atac reprezintd un alt
proces, chiar daca este vorba de o alta etapa procesuala.
Cererea introductiva de instanta poate sa parcurga etapa cailor
extraordinare de atac sau nu, insa aceasta nu poate duce la
concluzia ca ar fi un proces distinct de cel de la prima instanta
sesizata.

44. Scopul instituirii art. 41 alin. (1) din Codul de procedura
civila este de a nu i se permite judecatorului sa isi controleze
propria solutie si de a fi exclus de la judecata judecatorul a carui
hotarare ar putea fi, direct sau indirect, afectata ca urmare a
admiterii caii de atac extraordinare exercitate de parte.

45. Extinderea cazului de incompatibilitate si la caile
extraordinare de retractare, contestatia in anulare si revizuirea,
reprezintd un progres legislativ si urmareste impiedicarea
judecatorului de a-si controla propria hotarare. Optiunea
legiuitorului de a reglementa incompatibilitatea in aceasta
maniera reprezintd o garantie pentru una dintre componentele
esentiale ale dreptului la un proces echitabil, respectiv
impartialitatea judecatorului in realizarea actului de justitie. in
caile de atac de retractare, greselile involuntare savarsite de
judecator au strdnsa legatura cu cele statuate in apel sau
recurs, deoarece, in absenta acestora, practic nici nu s-ar putea
promova contestatia in anulare sau revizuirea.

46. Totodata, s-a aratat ca modificarile aduse art. 41 alin. (1)
din Codul de procedura civila prin Legea nr. 310/2018 nu ar
trebui aplicate literal, ci ar trebui sa fie interpretate in sensul ca,
dupa trimiterea cauzei spre rejudecare, judecatorul va deveni
incompatibil ori de cate ori va trebui sa se pronunte asupra
acelorasi chestiuni pe care, intr-un ciclu procesual anterior, tot
el le-a solutionat. Doar o astfel de interpretare este de natura sa
asigure finalitatea institutiei incompatibilitatii, respectiv sa
asigure respectarea dreptului justitiabililor la un proces echitabil.

47. Un argument in plus in sustinerea acestei orientari
jurisprudentiale poate fi identificat si in dispozitiile art. 634 alin. (1),
art. 25 alin. (2) si art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Coroborand aceste prevederi legale — desi par a reglementa
aspecte diferite —, se poate ajunge la concluzia ca procesul civil
in faza de judecata incepe prin formularea cererii de chemare in
judecata si se sfarseste doar In momentul in care hotararea
judecéatoreasca devine definitiva, putdnd chiar sa continue si
ulterior acestui moment, prin exercitarea unei cai de atac
extraordinare impotriva hotararii definitive. Altfel spus, pana ce
nu sunt epuizate toate caile de atac, indiferent care este
parcursul cauzei civile — adica si atunci cand dosarul este trimis

spre rejudecare —, cauza civila este aceeasi si nu se poate
aprecia ca am fi in prezenta unui alt litigiu distinct. Pe cale de
consecintd, notiunea ,aceeasi pricind” la care face referire art. 41
alin. (1) din Codul de procedura civila trebuie privita n acelasi
sens (care nici macar nu reprezinta o interpretare extensiva),
respectiv ca legiuitorul se refera la o cauza civila care inca nu a
epuizat faza de judecata, indiferent de stadiul procesual concret
(prima instanta, cai de atac ordinare sau extraordinare ori
rejudecare etc.).

48. Specialistii Facultatii de Drept din cadrul Universitéatii din
Craiova au comunicat opinia potrivit careia sintagma ,aceeasi
pricina” din cuprinsul art. 41 alin. (1) din Codul de procedura
civila vizeaza procesul in intregul sau, respectiv judecata in
priméa instantd si judecata in céile de atac, inclusiv in caile
extraordinare de atac de retractare. Sintagma ,aceeasi pricina”
se circumscrie situatiei in care calea de atac de retractare nu
are ca obiect (direct, nemediat) hotararea pronuntata de
judecatorul investit cu solutionarea acesteia, ci este indreptata
impotriva unei decizii pronuntate de alti judecatori intr-o cale de
atac extraordinara exercitatd impotriva hotararii pronuntate de
judecatorul respectiv; cu alte cuvinte, cazul de incompatibilitate
prevazut de art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila este
incident si in ipoteza in care calea de atac extraordinara de
retractare judecata de judecatorul a carui incompatibilitate este
in discutie are ca obiect o decizie pronuntata de alti judecatori,
daca prin aceasta din urma s-a solutionat o cale de atac
extraordinara exercitatd impotriva unei hotaréari pronuntate de
un complet din care a facut parte respectivul judecator.

49. n sustinerea acestei opinii au argumentat c&, in
determinarea sferei sintagmei ,aceeasi pricind”, trebuie avut in
vedere faptul ca procesul civil dureaza pana la epuizarea tuturor
cailor de atac exercitate de parti, inclusiv a cailor extraordinare
de retractare; toate caile de atac, inclusiv cele de retractare, sunt
subsumate notiunii de actiune civila, asa cum este aceasta
definita in art. 29 din Codul de procedura civila; nu exista niciun
argument de text pentru a exclude din sfera sintagmei ,aceeasi
pricin@” cadile de atac de retractare indreptate impotriva unor cai
extraordinare de atac.

50. Cu privire la incompatibilitatea judecatorului care a
pronuntat decizia din apel de a solutiona cererea de
revizuire/contestatie in anulare exercitatd impotriva deciziei date
in recursul declarat impotriva deciziei sale din apel au apreciat
ca, in acest caz, judecatorul este incompatibil absolut, in temeiul
art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila.

51. Argumentele sunt deduse din interpretarea literald a
textului art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila, din regula
de interpretare logica ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, precum si din principiul ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet.

52. Solutia se impune pentru identitate de ratiune fata de
situatia in care judecatorul ar fi chemat sa solutioneze calea de
atac de retractare exercitata direct impotriva hotararii prin care
a solutionat cauza. Ratiunea este aceea a asigurarii unei
impartialitati complete, prin evitarea situatiei in care un judecator
este chemat sa Tsi cenzureze, fie si indirect, propria hotarare.
Fiind incident cazul de incompatibilitate absoluta reglementat de
art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila, fara diferentieri
dupa cum judecatorul este chemat sa reanalizeze aspecte
cuprinse in propria hotarare, pronuntatd in apel sau in recurs,
este exclusa aplicarea prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila.

53. In fine, nu poate fi primit argumentul expus in sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu recursul in interesul legii,
potrivit caruia caracterul absolut al incompatibilitatii ar fi atenuat
de modificarea adusa art. 41 alin. (1) din Codul de procedura
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civila prin Legea nr. 310/2018 si ca in ipoteza in discutie
judecatorul nu ar fi incompatibil daca ar fi chemat sa se pronunte
asupra altor chestiuni decat cele dezlegate de instanta de apel
sau, dupa caz, de recurs. Prin Legea nr. 310/2018 a fost
completat textul de lege mentionat, addugandu-se o exceptie
de la situatia de incompatibilitate, respectiv in cazul in care
judecatorul este chemat sa se pronunte asupra altor chestiuni
decéat cele dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de
recurs. Nuantarea (si exceptia de la incompatibilitate) vizeaza
insd numai ipoteza trimiterii spre rejudecare, si nicidecum
situatia de incompatibilitate vizand judecarea aceleiasi pricini in
apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

54. Constatand ca recursul in interesul legii promovat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov este admisibil,
judecatorii-raportori au apreciat ca sintagma ,aceeasi pricinad”
din cuprinsul art. 41 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
civila semnifica procesul civil In care nu s-a epuizat faza de
judecata, indiferent de stadiul procesual concret, si in situatia in
care judecatorul este investit sa judece o cale extraordinara de
atac de retractare impotriva unei decizii date tot intr-o cale
extraordinara de atac de retractare exercitata succesiv impotriva
hotararii sale din apel sau recurs. De asemenea au concluzionat
ca, in temeiul art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecatorul care a pronuntat decizia din apel este, ca regula,
incompatibil absolut sa solutioneze cererea de revizuire sau
contestatia in anulare exercitatd impotriva deciziei date Tn
recursul declarat impotriva deciziei sale din apel.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

Regularitatea investirii:

56. Conform art. 514 din Codul de procedura civila, ,pentru
a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de cétre
toate instantele judecétoresti, procurorul general al Parchetului
de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la
cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea s& ceara Inaltei
Curti de Casatie si Justifie sa& se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
Jjudecétoresti”.

57. In cauza, declansarea mecanismului de unificare a
jurisprudentei, prin intermediului recursului n interesul legii, a
fost realizata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov,
entitate care are calitate procesuala, Tn baza textului legal mai
sus enuntat.

Admisibilitatea recursului in interesul legii:

58. Conform art. 515 din Codul de procedura civila, ,recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotaréari judecétoresti definitive,
care se anexeazd cerefii’.

59. Din cuprinsul acestei norme legale rezulta cele patru
conditii ce trebuie ndeplinite cumulativ pentru ca recursul in
interesul legii sa fie admisibil, respectiv: sesizarea sa aiba ca
obiect o problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotaréari judecatoresti definitive; hotararile
judecatoresti sa fie anexate cererii.

Sesizarea trebuie sa aiba ca obiect o problema de drept.

60. Problema de drept supusa dezbaterii pe calea recursului
in interesul legii trebuie sa fie una reald, legata de posibilitatea
de a interpreta diferit un text de lege.

61. Din aceasta perspectiva, potrivit actului de sesizare,
prima intrebare vizeaza interpretarea art. 41 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura civila, in sensul stabilirii circumstantelor
in care ar fi incompatibil absolut judecatorul investit sa judece o
cale extraordinara de atac (revizuire sau contestatie in anulare)
impotriva unei decizii date intr-o cale extraordinara de atac
exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel/recurs.
Instanta de trimitere considera ca dezlegarea acestei probleme
de drept ar tine de interpretarea sintagmei ,aceeasi pricina”, din
cadrul normei juridice mentionate anterior.

62. Cea de-a doua intrebare priveste interpretarea
dispozitiilor art. 41 alin. (1) raportat la art. 42 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila, respectiv daca judecatorul care a
pronuntat decizia din apel este incompatibil absolut sa
solutioneze cererea de revizuire/contestatie in anulare
exercitata impotriva deciziei date in recursul exercitat impotriva
deciziei sale din apel.

63. Astfel cum rezulta din expunerea problemei de drept,
ambele intrebari au ca premisa aplicarea art. 41 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili regimul juridic
al incompatibilitdtii in situatia judecatorului investit cu
solutionarea unei céi extraordinare de atac de retractare
exercitate Tmpotriva unei hotarari date, in primul caz, intr-o cale
extraordinara de atac exercitata succesiv impotriva hotararii sale
din apel/recurs, iar in al doilea caz, in calea de atac a recursului
exercitat impotriva hotararii sale din apel.

64. In acest context se impune precizarea c& noul Cod de
procedura civila reglementeaza in cuprinsul art. 41 si 42 cazurile
de incompatibilitate a judecatorului, in acord cu principiile
stabilite Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
in aplicarea principiului reglementat in art. 6 din Codul de
procedura civila, urmarindu-se asigurarea impartialitatii obiective
(impartialitatea asa cum este vazuta de un observator obiectiv)
si evitarea tuturor situatiilor in care exista elemente care nasc,
in mod intemeiat, indoieli cu privire la impartialitatea instantei.

65. Art. 41 din Codul de procedura civila reglementeaza trei
cazuri de incompatibilitate absoluta, consacrand in mod expres
incompatibilitatea judecatorului nu numai in situatia pronuntarii unei
hotarari judecatoresti prin care instanta se dezinvesteste, ci si atunci
cand a pronuntat o incheiere interlocutorie, care lasa sa se intrevada
rezultatul final al procesului Th privinta problemei solutionate prin
incheiere, si participa la judecata cauzei in céile de atac.

66. Normele care reglementeaza incompatibilitatea absoluta
sunt de ordine publica si, intrucat contin o restrictie de drepturi,
sunt de stricta interpretare si aplicare, astfel incat cazurile de
incompatibilitate absoluta nu pot fi extinse prin analogie si la alte
situatii. Totodata, dat fiind caracterul de ordine publica al
normelor care reglementeaza incompatibilitatea absoluta,
incalcarea acestora atrage nulitatea absoluta a hotararilor
judecatoresti (art. 45 din Codul de procedura civila).

67. Spre deosebire de incompatibilitatea prevazuta de art. 41,
care poate fi invocata in orice stare a pricinii, cazurile prevazute
de art. 42 din Codul de procedura civila sunt cazuri de
incompatibilitate relativa, care pot fi invocate prin cererea de
recuzare numai inainte de inceperea oricarei dezbateri,
respectiv de indata ce 1i sunt cunoscute, in cazul in care
motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de
parte doar dupa inceperea dezbaterilor.

68. Retinand, asadar, ca cele doua intrebari vizeaza doar
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
reglementeaza cazurile de incompatibilitate absoluta, se impune
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reformularea celei de-a doua intrebari, in sensul ca existenta
cazului de incompatibilitate absoluta a judecatorului care a
pronuntat decizia din apel de a participa la judecata cererii de
revizuire/contestatie in anulare declarate impotriva deciziei date
in recursul exercitat impotriva deciziei sale din apel urmeaza a
fi clarificatd si a primi dezlegarile necesare numai din
perspectiva dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

69. Este de observat suplimentar ca in cadrul primei intrebari
se mentioneaza situatia judecatorului investit sa judece o cale
extraordinara de atac de retractare (revizuire sau contestatie in
anulare) impotriva unei decizii date intr-o cale extraordinara de
atac exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel/recurs,
iar in cadrul celei de-a doua intrebari se mentioneaza situatia
judecatorului Tnvestit sa judece o cale extraordinara de atac de
retractare (revizuire sau contestatie in anulare) impotriva unei
decizii date n recursul exercitat impotriva deciziei sale din apel.

70. Tinadnd cont ca potrivit Codului de procedura civila
recursul este inclus in cadrul cailor de atac extraordinare, alaturi
de revizuire si contestatia in anulare, ultimele doua fiind cai de
atac de retractare, in timp ce recursul este cale de atac de
reformare, iar cea de-a doua intrebare priveste ih mod expres
situatia cailor de atac de retractare exercitate impotriva unei
decizii date Tn recursul exercitat impotriva hotararii din apel,
urmeaza ca obiectul primei intrebari sa se limiteze la situatia
judecatorului Tnvestit sa judece o cale extraordinara de atac de
retractare (revizuire sau contestatie in anulare) impotriva unei
decizii date tot intr-o cale extraordinara de atac de retractare
exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel/recurs.

71. In consecints, obiectul sesizarii, astfel cum a fost
reformulat, il reprezinta o problema de drept generata de
interpretarea diferita pe care instantele au dat-o dispozitiilor art. 41
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Problema de drept care face obiectul sesizarii a fost
dezlegata diferit de instantele judecétoresti.

72. Din cuprinsul hotaréarilor definitive anexate actului de
sesizare se poate retine interpretarea diferita a textului de lege
ce formeazéa obiectul sesizarii, cu consecinta pronuntarii unor
hotaréri diferite asupra aceleiasi probleme de drept.

73. Tn concret, s-au conturat dou& orientari jurisprudentiale
diferite, astfel cum sunt expuse la pct. IV din prezenta decizie,
cu precizarile ce vor fi expuse in cadrul paragrafelor ce privesc
solutia pe fond, care justifica necesitatea pronuntarii unei decizii
menite s& asigure o jurisprudenta unitara.

Dovada solutiondrii diferite s& se faca prin hotéréri
Judecétoresti definitive.

74. Actul de sesizare este insotit de incheieri date fara cale
de atac, potrivit art. 53 alin. (2) din Codul de procedura civila,
relevante pentru problema de drept dedusa judecatii.

75. Desi incheierile anexate sunt, conform art. 235 din Codul
de procedura civila, incheieri premergéatoare, totusi ele nu sunt
supuse niciunei cai de atac [art. 53 alin. (2) din Codul de
procedura civild], intrucat prin intermediul lor se dispun masuri
care privesc nu atat interesul partilor, cat mai degraba buna
desfasurare a activitatii judiciare.

76. Prin urmare, este indeplinité cerinta formala prevazuta
de art. 515 din Codul de procedura civila cu privire la existenta
hotarérilor judecatoresti definitive, avand in vedere ca, potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 1 si 6 din Codul de procedura civila, sunt
hotarari definitive hotararile care nu sunt supuse apelului si nici
recursului, precum si alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot
fi atacate.

Hotarérile judecéatoresti trebuie sé fie anexate cererii.

77. Anexele care insotesc actul de sesizare fac dovada
indeplinirii acestei conditii.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

78.Tn ceea ce priveste prima problema de drept care a fost
solutionata neunitar de instantele judecatoresti, aceasta vizeaza,
asa cum s-a retinut mai sus, interpretarea art. 41 alin. (1) teza
intdi din Codul de procedura civila, Tn sensul stabilirii
circumstantelor in care ar fi incompatibil absolut judecéatorul
investit sa judece o cale extraordinara de atac de retractare
(revizuire sau contestatie in anulare) impotriva unei decizii date
tot intr-o cale extraordinard de atac de retractare exercitata
succesiv impotriva hotaréarii sale din apel/recurs. Instanta de
trimitere considera ca dezlegarea acestei probleme de drept ar
tine de interpretarea sintagmei ,aceeasi pricind”, din cadrul
normei juridice mentionate anterior.

79. In prealabil, este de retinut c& in actul de sesizare
figureaza printre argumentele primei orientari jurisprudentiale
(in cadrul careia se sustine respingerea unor cereri de
abtinere/recuzari formulate in situatia mentionata anterior), cel
al definirii sintagmei ,aceeasi pricind” ca desemnand
cauzalcererea introductiva de instanta in cadrul careia are loc
judecata, pronuntarea hotararii si exercitarea cailor de atac
ordinare si extraordinare impotriva acesteia, de unde ar rezulta
ca, intrucat contestatia in anulare/revizuirea nu au ca obiect
hotararea pronuntata de judecatorul investit cu solutionarea
acestora, nu am fi in prezenta aceleiasi pricini, in acceptiunea
art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila.

80. Or, observand hotararile la care se face trimitere ca
sustinand o astfel de interpretare, se constatad ca in cadrul
acestora nu exista un astfel de argument si nici vreo sustinere
legata de faptul ca in aceasta situatie nu ar fi indeplinita conditia
prevazuta de art. 41 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
civila, referitoare la existenta aceleiasi pricini. In motivarea
majoritatii acestor hotarari se retine ca, raportat la
circumstantele particulare ale acelor cauze, judecatorul nu ar
ajunge sa fisi verifice in calea de atac legalitatea si/sau
temeinicia propriei hotarari.

81. Referirea la indeplinirea conditiei existentei aceleiasi
pricini se regaseste, in schimb, Tnh cadrul unora dintre hotaréarile
care au adoptat solutia admiterii cererilor de abtinere.

82. Ca atare, sursa practicii neunitare, reprezentata de
solutiile diferite date Tn interpretarea aceleiasi probleme de
drept, raportat la situatia de fapt concreta, nu este reprezentata
de interpretarea in mod diferit a sintagmei ,aceeasi pricingd” din
cadrul art. 41 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila.

83. In abordarea problematicii cu care a fost investit
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
urmeaza a se avea in vedere fundamentul incompatibilitatii
reglementat de art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila, si
anume acela de a nu il pune pe judecator in situatia de a reveni
asupra solutiei sale, numai astfel asigurandu-se impartialitatea
si protejarea increderii in justitie.

84. Din aceasta perspectiva, sintagma ,aceeasi pricind”
trebuie inteleasa in acceptiunea sa larga, de proces civil, iar nu
restransa, de etapa procesuala, avand in vedere ca este
prioritara respectarea impartialitatii obiective (impartialitatea asa
cum este vazuta de un observator obiectiv), fiind necesar sa nu
se afecteze increderea publica si sa fie respectate garantiile
dreptului la un proces echitabil, conferite de art. 6 din Conventie.

85. Argumente in plus in sprijinul acestei interpretari pot fi
identificate si in dispozitiile art. 25 alin. (2) si art. 192 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Coroborarea acestor dispozitii legale
conduce la concluzia ca procesul civil in faza de judecata incepe
prin formularea cererii de chemare in judecata si se sfarseste
doar in momentul in care au fost solutionate caile de atac,
inclusiv caile extraordinare de retractare.
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86. Astfel, din cuprinsul dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Codul
de procedura civila rezulta ca legiuitorul are o privire generala si
unitara asupra procesului civil, mentinand regula aplicarii legii
procesuale de la momentul formularii cererii de chemare in
judecata, inclusiv Tn ipoteza trimiterii cauzei spre rejudecare.

87. Drept urmare, formularea unei cai de atac extraordinare
de retractare nu da nastere unui litigiu distinct, ci va continua
aceeasi judecata, in limitele trasate de exercitarea caii de atac.
La fel cum in cazul apelului sau al recursului nu se interpreteaza
ca am fi in prezenta altei pricini, aceeasi interpretare se impune
si Tn cazul cailor extraordinare de atac de retractare, chiar
succesiv exercitate.

88. Pornind de la obligatia asigurarii deopotriva, atat a
impartialitatii subiective, cét si a impartialitatii obiective pe care
le reclama desfasurarea unui proces echitabil, sintagma
~aceeasi pricind” se circumscrie si situatiei in care calea de atac
de retractare nu are ca obiect direct hotarérea pronuntata de
judecatorul Tnvestit cu solutionarea acesteia, ci este indreptata
impotriva unei decizii pronuntate de alti judecatori, daca prin
aceasta din urma s-a solutionat o cale de atac de retractare
exercitata impotriva deciziei pronuntate de catre un complet din
care a facut parte si judecatorul investit cu solutionarea céii de
atac de retractare in discutie.

89. Astfel, chiar si atunci cand se formuleazé o cale de atac
de retractare impotriva unei decizii date tot intr-o cale de atac de
retractare, cererea nu da nastere unui litigiu distinct, ci va
continua judecata in aceeasi cauza, dat fiind caracterul unitar al
procesului civil, care semnifica speta dedusa judecatii, in orice
stadiu s-ar afla.

90. Pe cale de consecinta, notiunea ,aceeasi pricind” la care
se refera art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila semnifica
procesul civil in care nu s-a epuizat faza de judecata, indiferent
de stadiul procesual concret (cai de atac ordinare sau
extraordinare).

91. Acesta este motivul pentru care dezlegarea primei
probleme de drept, raportat la circumstantele concrete invocate,
nu poate fi legata de stabilirea intelesului sintagmei ,aceeasi
pricind”.

92. In cadrul actului de sesizare s-a mentionat ca posibil
argument pentru rezolvarea acestei probleme de drept si cel
referitor la sanctionarea exercitarii abuzului de drept.

93. Sub acest aspect este de remarcat ca exercitarea
abuziva a dreptului de a formula cai de atac de retractare, in
mod succesiv, are remedii in legislatia procesual civila, partea
care introduce cu rea-credinta cereri (cai de atac) vadit
netemeinice putand fi sanctionatd cu amenda judiciara, conform
art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. @) din Codul de procedura civila,
sanctiune care poate fi aplicatd insd numai de catre o instanta
independenta si impartiala.

94. intr-adevar, potrivit art. 12 alin. (1) din Codul de
procedura civila drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea céaruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale
ale altei parti.

95. Totusi, este de observat ca legiuitorul roman nu a optat
pentru sanctionarea abuzului de drept cu respingerea cererii
formulate abuziv si cu atat mai putin cu solutionarea cererii de
catre o instanta care nu se bucura de impartialitate obiectiva.

96. Dimpotriva, in cadrul alineatului (2) al art. 12 din Codul de
procedura civila s-a prevazut expres sanctiunea care intervine
in cazul incalcarii prevederilor alineatului (1), si anume: ,Partea
care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi
obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.”

97. Astfel, dezlegarea primei probleme de drept nu poate fi
determinata nici de regimul juridic al sanctionarii abuzului de
drept.

98. Dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila
au la baza o prezumtie absolutad de lipsa de obiectivitate a
judecatorului in situatiile expres mentionate de acest text de
lege, menita sa asigure lipsa oricarei prejudecati (partialitati) a
instantei si protejarea increderii in justitie.

99. Prezumtiile, conform doctrinei, au la baza un rationament
care se bazeaza pe probabilitati, generalizadnd ceea ce este
dominant si comun pentru anumite fapte si imprejurari.

100. Respingerea cererilor de abtinere sau recuzare in
anumite situatii specifice, care doar in aparenta ar face parte
dintre cele mentionate in art. 41 alin. (1) din Codul de procedura
civila, nu depinde de redefinirea sintagmei ,aceeasi pricind”, in
functie de circumstante particulare, care ar duce la arbitrariu, ci
de inlaturarea premiselor care au stat la baza prezumtiei legale
de lipsa de obiectivitate a judecatorului in cazurile prevazute de
acest text de lege, caz in care aceastda norma de drept devine
inaplicabila.

101. Or, tindnd cont de premisele care au stat la baza
prezumtiei legale de lipsa de obiectivitate a judecatorului in
cazurile prevazute de acest text de lege, acestea sunt inlaturate
daca din circumstantele particulare ale litigiului reiese in mod
evident ca acesta nu este pus in situatia de a-si evalua, direct
sau indirect, propria hotarare.

102. Aceasta evaluare trebuie facuta astfel incat sa fie oferite
suficiente garantii pentru a se exclude orice indoiala legitima cu
privire la impartialitatea judecatorului, asa cum este vazuta de
un observator obiectiv.

103.1n consecinta, referitor la prima problema de drept care
face obiectul recursului in interesul legii, in cazul in care
judecatorul este investit sa judece o cale extraordinara de atac
de retractare impotriva unei decizii date tot intr-o cale
extraordinara de atac de retractare exercitata succesiv impotriva
hotaréarii sale din apel sau recurs, nu sunt aplicabile prevederile
art. 41 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, daca din
circumstantele particulare ale litigiului reiese in mod evident ca
acesta nu este pus in situatia de a-si evalua, direct sau indirect,
propria hotarare.

104. Tn ceea ce priveste a doua problemé& de drept care a
fost solutionatd neunitar de instantele judecatoresti, aceasta are
ca obiect interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1)
din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili daca
judecatorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil
absolut sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in
anulare, exercitata impotriva hotararii date in recursul exercitat
impotriva acesteia.

105. Tn prealabil, este de precizat ca hotararile prin care au
fost solutionate cererile de abtinere, care au stat la baza
formularii recursului n interesul legii, au fost pronuntate in
procese incepute atat anterior, cat si ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 310/2018.

106. Forma initiala a art. 41 alin. (1) din Codul de procedura
civila avea urmatorul continut: ,Judecatorul care a pronuntat o
incheiere interlocutorie sau o hotarare prin care s-a solutionat
cauza nu poate judeca aceeasi pricina Tn apel, recurs,
contestatie n anulare sau revizuire si nici dupa trimiterea spre
rejudecare.”

107. Prin Legea nr. 310/2018 a fost modificat art. 41 alin. (1)
din Codul de procedura civila, astfel: ,Judecatorul care a
pronuntat o incheiere interlocutorie sau o hotarare prin care s-a
solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricina in apel, recurs,
contestatie in anulare sau revizuire si nici dupa trimiterea spre
rejudecare, cu exceptia cazului in care este chemat s& se
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pronunte asupra altor chestiuni decéat cele dezlegate de instanta
de apel sau, dupéa caz, de recurs.” (s.n.)

108. Exceptia introdusa prin aceasta modificare se refera la
situatia Tn care judecatorul ar fi chemat sa se pronunte in
aceeasi pricind dupa trimiterea spre rejudecare. Aceasta
interpretare reiese din faptul ca norma juridica face referire la
,chestiuni dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de
recurs”, ceea ce Inseamna ca priveste situatia Tn care
judecatorul care a pronuntat o hotarare in aceeasi pricina ar fi
investit ulterior cu solutionarea aceleiasi pricini dupa ce o
instanta de apel sau recurs a solutionat o cale de atac ce privea
hotarérea sa.

109. Nu se poate considera ca se refera si la situatia in care,
dupa ce a solutionat cauza, este investit cu o cale de atac
extraordinara de retractare, intrucat nu exista nicio justificare
rezonabila pentru care ar fi exclus de la regula incompatibilitatii
absolute pentru acest caz judecatorul care a pronuntat
hotararea in prima instanta.

110. Tn consecinta, nu are relevanta pentru problema de
drept ce face obiectul recursului in interesul legii modificarea art. 41
alin. (1) din Codul de procedura civila prin Legea nr. 310/2018
si, astfel, nu se pune problema formularii unor reguli diferite in
functie de data inceperii procesului, ulterior sau anterior acestei
modificari.

111. Referitor la a doua problema de drept care a fost
solutionata neunitar de instantele judecatoresti, asa cum s-a
retinut anterior, aceasta are ca obiect interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
sensul de a se stabili daca judecatorul care a pronuntat decizia
din apel este incompatibil absolut sa solutioneze cererea de
revizuire sau contestatia in anulare exercitata impotriva hotararii
date in recursul declarat impotriva acesteia.

112. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii retine ca raspunsul la
aceasta intrebare este afirmativ pentru considerentele ce
succeda.

113. Potrivit art. 41 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
civila, judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau

119. Pentru toate aceste considerente,

o hotarare prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca
aceeasi pricina in recurs, situatie a carei aplicare nu a creat
controverse in practica judiciara.

114. Problema de drept care a generat opinii diferite este data
de cererile de revizuire si contestatiile in anulare care au ca obiect
hotarari care nu au fost pronuntate de judecatorul investit cu
solutionarea acestora si, ca atare, acesta, in aparenta, nu ar fi pus
in situatia de a-si controla propria hotérare, una dintre premisele
care sta la baza instituirii cazurilor de incompatibilitate absoluta
prevazute de art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila.

115. Totusi, in cazul cererilor de revizuire si contestatiilor in
anulare, desi judecatorul trebuie sa se pronunte mai intai asupra
admisibilitatii acestora prin raportare la conditiile si cazurile strict
prevazute de lege in care pot fi formulate, situatia-regula, potrivit
art. 513 alin. (4), respectiv art. 508 alin. (3) din Codul de
procedura civila, este a judecarii acestor cai extraordinare de
atac de retractare intr-o singura etapa.

116. Ca atare, solutiondnd cererea de revizuire sau
contestatia in anulare formulata impotriva deciziei din recursul
declarat impotriva hotararii pronuntate de acesta, judecatorul ar
putea fi pus in situatia de a-si controla propria hotarare.

117. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii observa ca nu se poate
aprecia la momentul solutionarii cererii de abtinere asupra
sanselor de castig si pierdere ale cererii de revizuire sau ale
contestatiei Tn anulare sub aspectul indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a acestora, solutie care nu ar concorda cu scopul
asigurarii impartialitatii obiective.

118. In consecinta, in ceea ce priveste a doua problemé de
drept, in temeiul art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecatorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil
absolut s& solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in
anulare exercitata Tmpotriva deciziei date in recursul declarat
impotriva deciziei sale din apel.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

In cazul in care judecétorul este investit sa judece o cale extraordinara de atac de retractare impotriva unei decizii date
tot intr-o cale extraordinara de atac de retractare exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel sau recurs, nu sunt aplicabile
prevederile art. 41 alin. (1) teza ntai din Codul de procedura civila, daca din circumstantele particulare ale litigiului reiese in mod
evident ca acesta nu este pus in situatia de a-si evalua, direct sau indirect, propria hotarare.

In temeiul art. 41 alin. (1) din Codul de proceduré civila, judecatorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil
absolut sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in anulare exercitatd impotriva deciziei date in recursul declarat

impotriva deciziei sale din apel.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 octombrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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